
Resultados da avaliação de
desempenho de cultivares 
de SOJA em Sorriso-MT, na 
safra 2020/2021.
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Ainda que as estatísticas de produ-
tividade revelem ano-a-ano uma situ-
ação favorável para a produção de soja 
no Brasil, tamanho sucesso traz consi-
go novos desafios, especialmente re- 
lacionados à fitossanidade e a escolha 
das variedades, dentre as inúmeras ex-
istentes no mercado. Esta escolha está 
intimamente ligada às características 
que mais atendam às necessidades do 
produtor, levando em consideração a 
resistência e/ou tolerância a nematoi-
des, precocidade que permitam uma 
boa janela na 2ª safra, potencial produ-
tivo da variedade e sanidade foliar.

Tratando-se especialmente de sani-
dade foliar, a proporção de cultivares de 
soja resistentes a doenças observada no 
campo em todos os países produtores 
de soja no mundo diminuiu substan-
cialmente desde 2000. Em 1999, apenas 
uma pequena proporção de cultivares 
de soja selecionadas em um estudo re-
alizado em Louisiana, um estado dos 
EUA, era suscetível (Moore, 2000). Em 
contraste, 59 das 62 cultivares eram 
suscetíveis em 2002 (Schneider, 2003) 
e, em 2005, todas as 285 cultivares se-
lecionadas eram suscetíveis a manchas 
foliares (não publicado). Recentemente, 
nenhuma cultivar resistente tem sido 
encontrada naquela região (Levy, 2013). 
O mesmo cenário se repete no Brasil.

Diante disso, é necessário con-
hecer o nível de sensibilidade das
variedades de soja disponíveis no mer-
cado às diferentes doenças foliares in-

INTRODUÇÃO cidentes na cultura, principalmente 
num cenário agrícola em que casos de 
perda de eficácia de fungicidas tem sido 
relatados com frequência, dificultando 
o controle das doenças foliares. Sendo 
assim, a Proteplan vem por meio deste 
trabalho apresentar uma avaliação 
de características agronômicas de 74 
diferentes cultivares de soja na safra 
2020/21, assim como as observações 
com relação às fortalezas de cada uma 
e cuidados a serem tomados do ponto 
de vista fitossanitário.

METODOLOGIA

O experimento foi conduzido na 
área experimental da PROTEPLAN®, na 
Fazenda Santa Anastácia, coordenadas 
geográficas: 12°20’34” S / 55° 40’28” O, 
no município de Sorriso – MT. A seme-
adura foi realizada no dia 31 de outubro 
de 2020 e colheita foi realizada entre os 
dias 04 e 15 de fevereiro de 2021, a de-
pender da maturação de cada material. 
Os dados pluviométricos referentes ao 
período de condução estão presentes 
na Figura 1. Na Figura 2, demonstra-se 
um comparativo do volume mensal de 
chuvas da safra 2019/20 com o estabe-
lecido na safra atual. Durante a con-
dução do experimento registrou-se 
temperatura média variando de 21,94ºC 
a 28,81ºC, precipitação acumulada de 
1588 mm, tendo ocorrido veranicos nos 
meses de outubro e novembro e no 
período de colheita, especialmente no 
mês de fevereiro, o volume de chuva foi 
pelo menos duas vezes maior que na 
safra anterior.
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Figura 1. Índices pluviométricos para a estação experimental da Proteplan® localizada em Sorriso-MT no período de outubro/20
a março/21. Fonte: Proteplan®.

Figura 2. Comparativo entre os índices pluviométricos mensais para a estação experimental da Proteplan® localizada em Sor-
riso-MT no período de nas safras 19/20 e 2020/21. Fonte: Proteplan®.

Foram avaliadas 74 diferentes cul-
tivares de soja, sob espaçamento de 
0,45m entre linhas com diferentes po- 
pulações, conforme apresentadas na Ta-
bela 1. As parcelas experimentais foram

constituídas de 9 linhas de 50 m de 
comprimento, contudo a área útil foi 
composta por 4 linhas centrais de 10 
metros de comprimento.
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Tabela 1. Nome, empresa detentora, grupo de maturação, duração do ciclo, hábito de crescimento, reação aos nematoides de
cisto (Heterodera glycines) e galha (Meloidogyne incógnita e M. javanica) e população de plantas utilizada das cultivares sele-
cionadas para o experimento.

Nº Cultivar
Empresa

obtendora GMR¹
Ciclo
(dias)

Hábito de
crescimento

Resistência nematoides

H. glycines M. 
incognita

M. 
javanka

População
final

(pl ha ¹)-

1 ADV4766 IPRO Advanta 6.6 95 Indeterminado R (3, 6, 14) s s 155.555

2 ADV4672 IPRO Advanta 7.2 100 Indeterminado s s s 200.000

3 ADV4779 IPRO Advanta 7.9 108 Indeterminado s s s 266.666

4 ADV4681 IPRO Advanta 8.1 111 Determinado R (3, 6, 14) s s 222.222

5 AS3680 IPRO Agroeste 6.8 95 Indeterminado s s s 355.555

6 AS3730 IPRO Agroeste 7.3 112 Indeterminado s s s 422.222

7 AS3810 IPRO Agroeste 8.1 115 Determinado s s s 266.666

8 DS7417 IPRO Brevant 7.4 100 Indeterminado s MR s 288.888

9 CD2811 IPRO Corteva 8.1 103 Determinado R (1, 3, 5, 14) s s 244.444

10 BMX DESAFIO RR GDM 7.4 101 Indeterminado s s s 400.000

11 BMX FOCO IPRO GDM 7.2 98 Indeterminado
R (3,14) e MR (6, 9, 

10, 14+)
S MR 400.000

12 BMX ULTRA IPRO GDM 7.5 102 Indeterminado s s s 311.111

13 BMX VORAZ IPRO GDM 7.7 102 Indeterminado
R (3) e MR (9, 10, 

14, 14+)
s s 333.333

14 BMX OLIMPO IPRO GDM 8.0 111 Indeterminado s s s 266.666

15 BMX BONUS IPRO GDM 7.9 106 Indeterminado s s s 244.444

16 BMX EXTREMA IPRO GDM 8.1 111 Indeterminado s s s 222.222

17 BMX DOMINIO GDM 8.4 115 Indeterminado s s s 222.222

18 ST 830 IPRO Soytec 8.3 114 Determinado 3 s s 266.666

19 ST 834 IPRO Soytec 8.3 114 Determinado R (3, 14) s s 266.666

20 CZB51 IPRO Credenz/Basf 7.0 95 Indeterminado R (3, 14) S S 311.111

21 CZ37B43 IPRO Credenz/Basf 7.4 104 Indeterminado s s s 355.555

22 CZ58B28 IPRO Credenz/Basf 8.2 115 Indeterminado s s MR 177.777

23 CZ48B32 IPRO Credenz/Basf 8.3 110 Determinado R (3) e MR (10) s s 244.444

24 DM68i69 RSF IPRO GDM 6.8 95 Indeterminado S S S 355.555

25 DM73i75 RSF IPRO GDM 7.3 100 Indeterminado
R (3) e MR (6, 9, 

10, 14, 14+)
S S 355.555
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26 DM75i74RSF IPRO GDM 7.5 103 Indeterminado
R (3) e MR (6, 9, 

10, 14, 14+)
s s 333.333

27 DM80i79RFS IPRO GDM 8.0 110 Indeterminado s s s 288.888

28 DM81i84RSF IPRO GDM 8.1 111 Indeterminado
R (3, 9, 10, 14 e 
14+) e MR (6)

s s 311.111

29 DM82i78RSF IPRO GDM 8.2 112 Indeterminado s s s 266.666

30 HO IGUAÇU IPRO Seedcorp 6.4 100 Indeterminado S s MR 333.333

31 HO IRIRI RR Seedcorp 7.1 100 Indeterminado S S S 377.777

32 HO CORUMBA IPRO Seedcorp 6.7 92 Indeterminado S S S 377.777

33 HO APORÉ IPRO Seedcorp 7.5 103 Indeterminado
R (3, 9, 10, 14, 14+) 

e MR (6)
S S 333.333

34 HO MARACAÍ IPRO Seedcorp 7.7 105 Indeterminado
R (3, 6, 9, 10, 14) e 

MR (14+)
S MR 288.888

35 HO MAMORÉ Seedcorp 8.2 112 Indeterminado
R (3) e MR (9, 10, 

14)
MS MS 177.777

36 HO CRISTALINO IPRO Seedcorp 8.3 114 Indeterminado S S MS 155.555

37 HO JURUENA Seedcorp 8.4 115 Determinado S MR R 177.777

38 IMA731 IPRO IMA 7.3 100 Indeterminado MR (1 e 3) S S 355.555

39 M7110 IPRO Bayer 6.8 97 Indeterminado S S MS 377.777

40 M7739 IPRO Bayer 7.7 105 Semi-determinado R (1,3) e MR (10) S S 266.666

41 M8210 IPRO Bayer 8.2 112 Determinado S S S 266.666

42 M8349 IPRO Bayer 8.3 113 Determinado S S S 244.444

43 M8372 IPRO Bayer 8.3 114 Determinado R (1,3) e MR (6,10) S S 266.666

44 M8644 IPRO Bayer 8.6 118 Determinado S S S 200.000

45 NEO710 IPRO Neogen 7.1 97 Indeterminado
R (3) e MR (6, 9, 

10, 14, 14+)
S S 355.555

46 NEO740 IPRO Neogen 7.4 100 Indeterminado S S S 377.777

47 NEO750 IPRO Neogen 7.5 103 Indeterminado
R (3) e MR (6, 9, 

10, 14, 14+)
S S 333.333

48 AGN8019 IPRO Agromen 7.8 107 Indeterminado MR (1, 3 e 5) MS MS 311.111

49 NS7790IPRO Nidera 7.7 105 Indeterminado S R S 311.111

50 NS7780I PRO Nidera 7.7 105 Indeterminado S S S 377.777

51 NS7901 RR Nidera 7.9 110 Indeterminado S S S 266.666

52 NS8109 IPRO Nidera 8.2 110 Indeterminado S S S 266.666

53 NS8397 IPRO Nidera 8.3 114 Indeterminado R (3) S R 266.666

54 NS8399 IPRO Nidera 8.3 114 Indeterminado R (3) e MR (6) S S 266.666

55 NS8590 IPRO Nidera 8.5 116 Determinado R (3) S S 244.444
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¹GMR-Grupo de Maturidade Relativa.

As práticas empregadas na con-
dução do experimento seguiram as 
recomendações técnicas para a cultura, 
em que foi realizada adubação com 500 
kg ha-¹ do formulado 00-18-18 na linha 
de semeadura, com base na análise 
de solo, apresentada na Figura 3. Res-
peitou-se o nível de dano econômico 
para as pragas presentes na área e re-
alizou-se aplicações de herbicidas pré e 
pós-emergentes. Com relação aos fun-
gicidas, foram aplicados na totalidade 

das parcelas, com exceção de 8 me-
tros de comprimento em cada matri-
al, onde foi avaliada a incidência de 
doenças em cada variedade. O intuito 
foi comparar a percentagem de área 
foliar comprometida com sintomas de 
doenças nas áreas com e sem aplicação 
de fungicidas  e caracterizar os mate-
riais com relação a suscetibilidade às 
diferentes enfermidades. Realizou-se 
4 aplicações de fungicidas, conforme 
programa descrito abaixo (Tabela 2):

55 NS8590 IPRO Nidera 8.5 116 Determinado R (3) S S 244.444

56 NS8595 IPRO Nidera 8.5 116 Indeterminado R (3) S S 200.000

57 SYN2282 IPRO Syngenta 8.2 112 Semi-determinado R (3, 10) s s 222.222

58 NK8448 IPRO Syngenta 8.4 114 Indeterminado s S S 266.666

59 SYN1687 IPRO Syngenta 8.7 120 Indeterminado
R (3) e MR (4, 9, 

10, 14)
S S 222.222

60 RK7518 IPRO KWS 7.5 110 Indeterminado
R (3, 9, 10, 14) e 

MR (14+)
s s 422.222

61 RK8620 IPRO KWS 8.6 115 Determinado s s s 222.222

62 TMG2379 IPRO TMG 7.9 108 Semi-determinado R (3, 14) MR S 266.666

63 TMG1180 RR TMG 8.0 110 Semi-determinado R (3) S S 244.444

64 TMG2181 IPRO TMG 8.1 119 Semi-determinado R (1, 3, 6) S S 222.222

65 TMG2381 IPRO TMG 8.1 111 Indeterminado
R (1, 3, 4, 5, 6, 9, 

10, 14)
S S 200.000

66 TMG2383 IPRO TMG 8.3 114 Semi-determinado R (1, 3) S S 266.666

67 AGN84024 RR Agronorte 8.4 115 Determinado SI SI SI 244.444

68 AGN234 RR Agronorte 8.3 113 Determinado SI SI SI 244.444

69 AGN255 RR Agronorte 8.6 118 Determinado SI SI SI 177.777

70 AGN80111 CONV Agronorte 8.0 110 Semi-determinado SI SI SI 244.444

71 AGN83022 CONV Agronorte 8.3 113 Semi-determinado S S S 200.000

72 AGN88022 CONV Agronorte 8.8 120 Determinado SI SI SI 244.444

73 AGN89109 CONV Agronorte 8.9 122 Determinado S S S 177.777

74 TMG4377 CONV TMG 7.3 98 Semi-determinado R (1,3) S S 288.888
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Tabela 2. Descrição do programa de aplicações de fungicidas utilizado para o controle de doenças na vitrine de cultivares con-
duzida pela Proteplan® na safra 2020/21.

Obs.: P, Na, K, Fe, Zn, Mn e Cu - Extrator Mehlich 1; Ca, Mg e Al - Extrator KCl: 1 mol L-¹, H+Al - Extrator acetato de cálclio 0,5 mol L-¹.

Figura 3. Análise física e química do solo em que o experimento foi conduzido na Estação Experimental da Proteplan na safra 
2020/21 em Sorriso-MT. Fonte: Proteplan.

P meh-1 P rem. P. res. Na+ K+ S Mg2+ Al2+ H+Al M.O.

H2O CaCl2 dag kg-1

0 - 15 cm 6,5 5,5 39,8 ns ns ns 41,1 25,0 2,3 0,0 3,1 4,0

15 - 30 cm 5,2 4,5 6,0 ns ns ns 36,7 34,0 0,3 0,3 4,2 2,3

B Cu Fe Mn Zn SB T t V m Ca/Mg Ca/k Mg/K Ca/CTC Mg/CT K/CTC

0 - 15 cm 0,1 1,2 24,0 8,4 5,4 6,3 9,4 6,3 67,1 0,0 1,7 35,3 21,1 14,0 14,0 2,0

15 - 30 cm 0,1 0,3 64,0 1,5 0,1 1,1 5,3 1,4 21,5 19,7 2,5 8,3 14,0 6,0 6,0 2,0

0 - 15 cm

15 - 30 cm

405 107 488 Argilosa

552 140 308 Argilosa

 ------------------ % --------------------

Descrição da amostra
Argila Silte Areia total

Classificação textural
 -------------------------------------------------------g Kg-1--------------------------------------------------

0,1 3,8

0,1 0,8

Descrição da amostra
 -------------------- mg dm-3 --------------------- cmolc dm-3  -------- % ---------  Relações

Descrição da amostra
pH K+ Ca2+

 --------------------mg dm-3----------------------  ---------------------------cmolc dm-3 --------------------------

Foi realizada uma avaliação de 
doenças em cada cultivar aos 84 dias 
após a semeadura, momento em que 
as cultivares estavam nos estágios 
fenológicos compreendidos entre R3 
e R7, considerados ideais para avaliar 
as doenças mancha alvo e DFC’s. Para 
realização das avaliações utilizou-se a 
escala diagramática para avaliação de 

mancha alvo (Corinespora casiicola) em 
soja (SOARES; GODOY; OLIVEIRA, 2009) 
apresentada na Figura 4-A e a escala 
diagramática para a quantificação do 
complexo de doenças foliares de final 
de ciclo em soja (DFC) que (Cercospo-
riose (Cercospora kikuchii) e Septoriose 
(Septoria glycines)) (MARTINS et al., 
2004) apresentada na Figura 4-B.

Dias após 
emergência Estágio Produto

Dose (Kg 
ou L ha  ¹)-

30 V3 a V6 Difenoconazole & Propiconazole 0,2
45 R1 a R3 Fluxapyroxad & Oxicloreto de cobre + Óleo mineral 1,0 +0,5
60 R3 a R5.1 Prothioconazole & Trifloxistrobin + Mancozeb + Óleo mineral 0,4 + 1,5 + 0,25%
75 R5.1 a R5.4 Tebuconazole & Picoxystrobin & Mancozeb + Óleo mineral 2,25 + 0,5%
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A B

Figura 4. Escalas diagramáticas para avaliação de doenças em soja: (A) Avaliação de mancha alvo e (B) Quantificação do com-
plexo de doenças foliares de final de ciclo da soja (DFC).

No estádio fenológico R9, foram real-
izadas as avaliações das seguintes carac- 
terísticas agronômicas na parcela em 
que foi realizada aplicação de fungici-
das: altura de planta; altura de inserção 
da primeira vagem; número de ramifi-
cações, número de vagens e número 
de grãos por planta. Avaliou-se tam-
bém nessa fase o acamamento em que 
foi atribuída uma nota para cada cul-
tivar conforme a escala de Bernard et 
al., 1965 (Nota 1: todas as plantas eretas; 
Nota 2: plantas ligeiramente inclinadas 
ou algumas plantas acamadas; Nota 3: 
plantas moderadamente inclinadas ou 
25 a 50% de plantas acamadas; Nota 
4: plantas consideravelmente inclina-

das ou 50 a 80% de plantas acamadas; e 
Nota 5: todas as plantas acamadas).

A colheita foi realizada na área útil 
de cada parcela com e sem aplicação 
de fungicidas, sendo a produtividade 
calculada a 13% de umidade, com a 
transformação para sacas de 60 kg por 
hectare (sc/ha). Das amostras colhidas, 
contou-se, ainda, 300 grãos para esti-
mar a variável peso de mil grãos de cada 
variedade. 

Os dados obtidos nas avaliações 
foram submetidos à análise estatística 
e comparados pelo teste de médias de 
Scott-Knott, ao nível de 5% de probabi- 
lidade, utilizando o programa estatísti-
co SASM-Agri (2001).
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RESULTADOS

Características agronômicas
Os resultados referentes às carac-

terísticas agronômicas estão apresenta-
dos na Tabela 3. Na variável acamamento 
verificou-se que 47 cultivares perman-
eceram eretas até o estádio R9. Outras 
37 se apresentaram ligeiramente in-
clinadas, com algumas plantas acama-
das. As cultivares 82I78 IPRO, Mamoré 
IPRO, TMG 2379 IPRO e TMG 2381 IPRO 
se caracterizaram por apresentarem 
plantas com nível moderado (25 a 50% 
de plantas deitadas) de acamamento. 
Na sequência, as variedades ADV 4672 
IPRO e 83022 CONV. apresentaram 
plantas consideravelmente inclinadas, 
com 50 a 80% de plantas acamadas, 
sendo superadas apenas pelas cultiva-
res ADV 4779 IPRO e 89109 CONV., que 
apresentaram percentagem máxima 
de plantas acamadas (100%). Assim sen-
do, sugere-se avaliar a redução de uma 
e/ou duas plantas por metro linear das 
variedades citadas em condições sem-
elhantes a que este ensaio foi conduzi-
do, a fim de reduzir o porte das plantas 
e consequente acamamento, podendo 
haver, também, efeito compensatório 
com engalhamento.

Na variável altura de plantas ver-
ificou-se valores oscilando entre 57,3 
(AGN255 RR) e 116,8 cm (ADV 4779 IPRO), 
com diferença estatística entre eles. Os 
valores adequados à colheita mecaniza-
da da soja estão entre 50 e 120 cm. As-
sim sendo, todas as cultivares avaliadas 
apresentaram valores apropriados. Os 
valores obtidos para a altura de inserção 

da primeira vagem variaram desde 10,8 
cm (HO Corumbá) até 22,8 cm (DM82i78 
RSF IPRO). Essa é uma característica im-
portante, pois determina a regulagem 
da altura da barra de corte da colhedo-
ra. Para evitar perdas na colheita nesse 
processo, a altura mínima da primeira 
vagem deve ser de 10 a 12 cm, ou seja, 
todas as variedades avaliadas atingiram 
a altura mínima necessária, contudo, 
em talhões com topografia mais inclina 
a preferência deve ser para o grupo de 
variedades que obteve valores iguais ou 
acima dos 15 cm.

O número de ramificações das culti-
vares variou entre 0,0 (plantas contendo 
apenas haste principal) e 7,7 por planta. 
Os menores valores significativos para 
essa variável foram atingidos predom-
inantemente pelas cultivares de hábi-
to de crescimento indeterminado ou 
semideterminado. Já o maior número 
de ramificações foi obtido pelas var-
iedades ADV 4681 IPRO, M8644 IPRO, 
88022 CONV. e AS 3810 IPRO, todas com 
crescimento determinado e com den-
sidade de plantas de até 266.666.

As cultivares ADV4681 IPRO e a 
M8644 IPRO apresentaram maiores va-
lores para número de vagens e número 
de grãos. Já para número de grãos, além 
das duas cultivares citadas, se destacar-
am também as cultivares AS3810 IPRO, 
BMX DOMINIO, HO MAMORÉ IPRO e 
HO CRISTALINO IPRO.
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Tabela 3. Notas para a variável acamamento de plantas segundo a escala de Bernard et al. (1965), altura média, altura da in-
serção da primeira vagem, número médio de ramificações, número médio de vagens por planta e número médio de grãos por 
planta em função das cultivares.

Trat. Cultivar

Resistência nematoides

Dose (Kg 
ou L ha -1 )

Produto
Acama-
mento Altura planta

Altura 
inserção Nº ramif.

Nº
vagens Nº grãos

1 ADV4766 IPRO 1 93,7 e 16,5 b 3,0 d 40,4 d 102,1 c

2 ADV4672 IPRO 4 114,2 a 15,2 c 2,8 d 52,5 c 128,3 b

3 ADV4779 IPRO 5 116,8 a 21,2 a 1,5 e 48,0 d 111,4 c

4 ADV4681 IPRO 2 76,5 h 14,7 c 7,7 a 93,2 a 185,6 a

5 AS3680 IPRO 1 75,0 h 12,5 d 1,1 e 31,3 e 79,3 d

6 AS3730 IPRO 1 79,7 g 14,5 c 0,7 f 30,8 e 78,9 d

7 AS3810 IPRO 2 63,3 j 13,2 c 4,9 b 67,0 c 176,8 a

8 DS7417 IPRO 2 90,7 f 11,8 d 2,7 d 39,6 d 87,6 d

9 CD2811 IPRO 1 63,3 j 21,8 a 3,8 c 46,8 d 114,2 c

10 BMX DESAFIO RR 1 71,3 h 13,3 c 1,0 f 23,7 f 65,4 e

11 BMX FOCO IPRO 2 83,5 g 12,5 d 0,9 e 40,1 d 103,0 c

12 BMX ULTRA IPRO 2 92,0 e 13,5 c 1,0 f 36,9 e 90,1 d

13 BMX VORAZ IPRO 2 93,3 e 12,5 d 1,8 e 40,0 d 97,4 c

14 BMX OLIMPO IPRO 2 101,3 c 15,2 c 2,9 d 51,9 c 113,9 c

15 BMX BONUS IPRO 1 104,8 c 15,2 c 1,4 e 54,7 c 114,0 c

16 BMX EXTREMA IPRO 2 109,7 b 20,2 a 1,4 e 59,7 c 154,6 b

17 BMX DOMINIO 2 112,2 b 20,3 a 1,7 e 72,4 b 202,6 a

18 ST 830 IPRO 1 72,7 h 16,2 b 4,0 c 46,3 d 110,3 c

19 ST 834 IPRO 1 72,2 h 15,5 c 3,9 c 49,1 d 124,0 c

20 CZB51 IPRO 1 91,8 e 11,7 d 1,1 e 37,0 e 87,5 d

21 CZ37B43 IPRO 1 91,3 e 12,8 d 1,1 e 33,2 e 91,8 d

22 CZ58B28 IPRO 3 99,3 c 17,3 b 1,1 e 52,4 c 132,9 b

23 CZ48B32 IPRO 2 75,0 h 18,8 b 2,2 d 47,6 d 123,7 c

24 DM68i69 RSF IPRO 1 64,5 j 12,3 d 1,7 e 37,0 e 99,0 c

25 DM73i75 RSF IPRO 1 87,8 f 16,0 b 2,3 d 34,5 e 88,9 d

26 DM75i74RSF IPRO 1 84,2 g 13,8 c 0,9 f 44,9 d 106,8 c

27 DM80i79RFS IPRO 2 97,8 d 15,0 c 0,6 f 37,0 e 93,0 d
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28 DM81i84RSF IPRO 1 90,3 f 17,2 b 0,7 f 41,1 d 107,6 c

29 DM82i78RSF IPRO 3 102,7 c 22,8 a 0,6 f 42,0 d 112,4 c

30 HO IGUAÇU IPRO 1 73,2 h 14,5 c 1,0 e 34,5 e 78,6 d

31 HO IRIRI RR 1 69,8 i 11,5 d 2,8 d 36,2 e 82,0 d

32 HO CORUMBA IPRO 1 75,5 h 10,8 d 0,5 f 25,6 f 59,5 e

33 HO APORÉ IPRO 1 80,8 g 11,8 d 1,0 e 32,4 e 78,2 d

34 HO MARACAÍ IPRO 2 93,7 e 14,3 c 1,2 e 36,3 e 101,2 c

35 HO MAMORÉ IPRO 1 97,8 d 13,8 c 3,1 d 69,7 b 181,0 a

36 HO CRISTALINO IPRO 3 101,0 c 15,5 c 3,2 d 78,4 b 201,9 a

37 HO JURUENA IPRO 1 62,5 j 12,5 d 3,6 c 78,9 b 157,4 b

38 IMA731 IPRO 1 75,5 h 12,0 h 2,3 d 37,5 e 93,5 d

39 M7110 IPRO 1 69,7 i 11,5 d 0,9 f 24,2 f 61,0 e

40 M7739 IPRO 1 65,7 i 11,8 d 3,1 d 35,1 e 75,2 e

41 M8210 IPRO 1 59,8 k 16,7 b 0,8 f 42,8 d 106,2 c

42 M8349 IPRO 1 63,8 j 16,2 b 2,3 d 44,7 d 108,4 c

43 M8372 IPRO 1 69,5 i 19,3 a 3,9 c 46,7 d 113,1 c

44 M8644 IPRO 1 68,0 i 17,5 b 5,8 b 85,2 a 186,2 a

45 NEO710 IPRO 1 82,5 g 16,3 b 0,3 f 26,0 f 65,3 e

46 NEO740 IPRO 1 77,2 h 14,8 c 0,3 f 25,8 f 70,2 e

47 NEO750 IPRO 1 73,2 h 13,3 c 1,6 e 35,6 e 86,7 d

48 AGN8019 IPRO 1 90,2 f 16,2 b 2,7 d 52,5 c 124,6 c

49 NS7790IPRO 1 85,8 f 16,2 b 1,0 e 26,1 f 67,9 e

50 NS7780I PRO 1 91,8 e 16,5 b 0,0 f 41,6 d 107,1 c

51 NS7901 RR 1 94,3 e 12,3 d 2,9 d 49,1 d 96,9 c

52 NS8109 IPRO 1 92,3 e 14,2 c 2,7 d 44,0 d 101,2 c

53 NS8397 IPRO 1 86,3 f 13,5 c 1,1 e 46,8 d 114,1 c

54 NS8399 IPRO 2 103,5 c 13,5 c 0,5 f 40,9 d 107,8 c

55 NS8590 IPRO 1 87,5 f 13,3 c 3,0 d 62,2 c 137,6 b

56 NS8595 IPRO 1 81,8 g 11,5 d 2,3 d 50,7 c 109,7 c 

57 SYN2282 IPRO 2 103,7 c 17,3 b 1,3 e 45,8 d 108,7 c

58 NK8448 IPRO 1 101,5 c 17,2 b 2,0 d 38,0 e 89,2 d

59 SYN1687 IPRO 1 109,2 b 17,2 b 0,9 f 57,8 c 141,0 b
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SANIDADE

Na avaliação de severidade de man-
cha alvo realizada aos 78 DAE o índice 
médio variou entre 2,0 e 40,0% entre 
as variedades, não obedecendo uma 
correlação direta com a empresa de-
tentora, hábito de crescimento, grupo 

*Médias seguidas da mesma letra na coluna, não apresentam diferenças significativas pelo teste Scott-Knott a 5% de probab-
ilidade.

de maturação ou qualquer outra carac-
terística analisada. Na Figura 5 estão 
apresentados os resultados obtidos nes-
ta avaliação e organizados por empre-
sa detentora e, dentro de cada empre-
sa, por ordem crescente de severidade. 

60 RK7518 IPRO 1 74,2 h 16,7 b 0,4 f 25,4 f 61,9 d

61 RK8620 IPRO 2 110,8 b 17,8 b 3,6 c 59,4 c 139,9 b

62 TMG2379 IPRO 3 109,7 b 17,0 b 0,6 f 42,8 d 111,5 c

63 TMG1180 RR 1 103,5 c 14,2 c 0,9 f 34,9 e 85,6 d

64 TMG2181 IPRO 1 77,7 h 18,5 b 2,2 d 56,7 c 115,1 c

65 TMG2381 IPRO 3 108,2 b 18,7 b 4,0 c 62,8 c 143,4 b

66 TMG2383 IPRO 2 89,5 f 17,8 b 2,4 d 39,6 d 92,0 d

67 AGN84024 RR 1 69,2 i 15,3 c 4,6 c 53,3 c 113,0 c

68 AGN234 RR 1 69,7 i 18,7 b 2,7 d 49,3 d 108,9 c

69 AGN255 RR 1 57,3 k 11,2 d 2,0 d 51,7 c 124,3 c

70 AGN80111 CONV 2 72,5 h 17,8 b 1,6 e 60,8 c 145,1 b

71 AGN83022 CONV 4 85,3 f 14,0 c 1,5 e 60,8 c 159,5 b

72 AGN88022 CONV 1 67,5 i 20,5 a 5,3 b 60,9 c 142,6 b

73 AGN89109 CONV 5 103,3 c 17,7 b 3,5 c 61,5 c 141,2 b

74 TMG4377 CONV 2 87,7 f 21,3 a 2,0 d 30,1 f 62,1 e

CV% 4,98 16,21 26,36 28,9 28,76
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0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

ADV4766 IPRO
ADV4672 IPRO
ADV4681 IPRO
ADV4779 IPRO

AS3680 IPRO
AS3810 IPRO
AS3730 IPRO
DS7417 IPRO
CD2811 IPRO

BMX DESAFIO RR
BMX FOCO IPRO

BMX VORAZ IPRO
BMX BONUS IPRO

BMX EXTREMA IPRO
BMX ULTRA IPRO

BMX DOMINIO
BMX OLIMPO IPRO

ST 834 IPRO
ST 830 IPRO
CZB51 IPRO

CZ58B28 IPRO
CZ48B32 IPRO
CZ37B43 IPRO

DM68i69 RSF IPRO
DM75i74RSF IPRO
DM73i75 RSF IPRO
DM82i78RSF IPRO
DM80i79RFS IPRO
DM81i84RSF IPRO

HO CORUMBA IPRO
HO APORÉ IPRO

HO IGUAÇU IPRO
HO JURUENA

HO IRIRI RR
HO MAMORÉ

HO MARACAÍ IPRO
HO CRISTALINO IPRO

IMA731 IPRO
M7110 IPRO

M8349 IPRO
M8644 IPRO
M7739 IPRO
M8372 IPRO
M8210 IPRO

NEO710 IPRO
NEO740 IPRO
NEO750 IPRO

AGN8019 IPRO
NS7901 RR

NS8109 IPRO
NS7790IPRO
NS8595 IPRO
NS7780I PRO
NS8397 IPRO
NS8399 IPRO
NS8590 IPRO

SYN1687 IPRO
SYN2282 IPRO
NK8448 IPRO

RK7518 IPRO
RK8620 IPRO

TMG2379 IPRO
TMG4377 CONV

TMG2381 IPRO
TMG2383 IPRO

TMG1180 RR
TMG2181 IPRO

AGN255 RR
AGN89109 CONV
AGN88022 CONV

AGN234 RR
AGN84024 RR

AGN80111 CONV
AGN83022 CONV

Severidade de mancha alvo (%)

Figura 5. Severidade de mancha alvo (%) na avaliação final realizada aos 78 dias após a emergência das 74 cultivares de soja. 
Fonte: Proteplan.
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Os resultados referentes a severi-
dade das doenças de final de ciclo es-
tão apresentados na Figura 6. No mo-
mento da avaliação verificou-se lesões 

características de septoriose e cercos- 
poriose, comprometendo a área foliar 
das plantas em índices médios variando 
de 5 e 65% entre as cultivares avaliadas.
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0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0 50,0

ADV4766 IPRO
ADV4681 IPRO
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ADV4779 IPRO

AS3680 IPRO
AS3810 IPRO
AS3730 IPRO
CD2811 IPRO
DS7417 IPRO

BMX ULTRA IPRO
BMX EXTREMA IPRO

BMX DOMINIO
BMX OLIMPO IPRO
BMX BONUS IPRO

BMX FOCO IPRO
BMX VORAZ IPRO
BMX DESAFIO RR

ST 834 IPRO
ST 830 IPRO

CZ58B28 IPRO
CZ37B43 IPRO

CZB51 IPRO
CZ48B32 IPRO

DM81i84RSF IPRO
DM68i69 RSF IPRO
DM82i78RSF IPRO
DM80i79RFS IPRO
DM73i75 RSF IPRO
DM75i74RSF IPRO
HO IGUAÇU IPRO

HO IRIRI RR
HO CRISTALINO IPRO

HO APORÉ IPRO
HO JURUENA

HO CORUMBA IPRO
HO MAMORÉ

HO MARACAÍ IPRO
IMA731 IPRO

M7110 IPRO
M8644 IPRO
M8372 IPRO
M8210 IPRO
M8349 IPRO
M7739 IPRO

NEO740 IPRO
NEO750 IPRO
NEO710 IPRO

AGN8019 IPRO
NS7901 RR

NS7790IPRO
NS8399 IPRO
NS7780I PRO
NS8109 IPRO
NS8595 IPRO
NS8590 IPRO
NS8397 IPRO

SYN2282 IPRO
SYN1687 IPRO
NK8448 IPRO

RK7518 IPRO
RK8620 IPRO

TMG1180 RR
TMG4377 CONV

TMG2181 IPRO
TMG2381 IPRO
TMG2383 IPRO
TMG2379 IPRO

AGN89109 CONV
AGN84024 RR

AGN83022 CONV
AGN88022 CONV

AGN80111 CONV
AGN234 RR
AGN255 RR

Severidade do complexo de doenças de final de ciclo (%)

Figura 6. Severidade do complexo de doenças de final de ciclo (%) na avaliação realizada aos 78 dias após a emergência das 74 
cultivares de soja. Fonte: Proteplan.
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PRODUTIVIDADE E PESO DE MIL 
GRÃOS

A produtividade média entre as 74 
variedades avaliadas na condição com 
aplicação de fungicidas foi de 67,2 sc 
ha-¹. Na figura 7 demonstramos que 
nesse cenário as cultivares DM73i75 RSF 
IPRO (83,2 sc ha-¹) e a AS3810 IPRO (79,5 
sc ha-¹) se destacaram ao atingirem 
os maiores patamares significativos, 
estatisticamente similares entre si. Entre 
as parcelas sem aplicação de fungicidas 
o rendimento médio foi de 58,6 sc ha-¹, 
ou seja, houve um incremento médio de 
8,5 sc ha-¹ entre as variedades somente 
em função do manejo de doenças 
adotado no experimento.

Nas parcelas sem o controle de 
doenças as cultivares IMA 731 IPRO (74,0 
sc ha-¹), BMX DESAFIO IPRO (73,8 sc ha-
1), CZ48B32 IPRO (71,1 kg ha-¹), ADV 4681 
IPRO (70,7 kg ha-¹), BMX OLIMPO IPRO 
(70,5 kg ha-¹), DM68i69 RSF IPRO (69,9 
kg ha-¹) e AS3810 IPRO (69,6 kg ha-¹) 
obtiveram os maiores níveis de produ-
tividade, não distintos entre si. Esse fato 
se deve ao potencial produtivo desses 
materiais ser alto e da adaptabilidade 
favorável das cultivares a região. Não é 
possível afirmar que as doenças foliares 
não reduziram o rendimento dos ma-
teriais citados, mas é possível sustentar 
a hipótese de que esses materiais pos-
suem um grau de tolerância, pois mes-
mo com a redução provocada pela man-
cha alvo e pelo complexo de doenças de 
final de ciclo, estes ainda continuaram 
com patamares acima de 69-70 sc ha-¹. 
Exemplo disso, é a cultivar AS3810 IPRO 

que apresentou alta produtividade para 
ambas as situações, tanto onde rea-
lizou-se aplicações de fungicidas como 
onde não houve o manejo. Nesta varie-
dade a diferença entre as produtividades 
foi de 12,4%, ou seja, no ambiente em que 
houve aplicação de fungicidas o rendi-
mento foi de 9,8 sc ha-¹ a mais que na 
área em que não foi aplicado fungicidas.

 A cultivar M7110 IPRO também se 
comportou como uma variedade tole- 
rante às doenças incidentes no ensaio, 
pois manteve seu rendimento estável 
diante da incidência de doenças, ocor-
rendo variação de apenas 0,2% na pro-
dutividade, que corresponde a 7 kg ha-¹,-
comparando as áreas com e sem apli-
cação de fungicidas. No entanto, esta 
variedade atingiu um patamar pouco 
inferior a produtividade média dos 74 
demais materiais. As cultivares M8210 
IPRO e DM82i78 RSF IPRO podem ser 
consideradas às mais sensíveis a perda 
em função da incidência das doenças, 
visto que apresentaram as maiores re-
duções de produtividade consideran-
do o comparativo das áreas com e sem 
aplicação de fungicidas, em que as per-
das foram de 41,3% (24,2 sacas ha-¹) e 
41% (28,8 sacas ha-¹), respectivamente. 
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Figura 7. Produtividade média das 74 cultivares de soja avaliadas na safra 2020/21 na estação experimental da Proteplan em Sorriso. Fonte: Proteplan.
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os valores reduziram a medida em que o 
ciclo da variedade aumentou, conforme 
demonstra o gráfico da figura 8. Esse 
fato se justifica pelo intenso volume 
de chuvas a partir do estágio R7.1 em 
variedades mais tardias, momento o 
qual já havia sido realizada a colheita 
nas cultivares mais precoces.

Tabela 4. Produtividade em sacas de 60 Kg por hectare e peso de mil grãos (g) em função das cultivares nos ambientes com e 
sem aplicação de fungicidas.

Trat. Cultivar

Com fungicidas

Prod. 
sc ha ¹

Prod. 
sc ha ¹

PMG
g

Sem fungicidas

PMG
g- -

Para a variável peso de mil grãos 
(PMG) (Tabela 4) também houve di- 
ferença entre as parcelas com e sem 
aplicação de fungicidas. O PMG médio 
entre as variedades na condição com 
manejo de doenças foi de 164,2 g, en-
quanto entre as parcelas sem aplicação 
de fungicidas a média foi de 149,4 g. 
Para variável PMG notou-se, ainda, que

1 ADV4766 IPRO 65,1 c 189,0 b 64,8 b 195,0 a

2 ADV4672 IPRO 65,0 c 148,2 e 63,6 c 145,6 f

3 ADV4779 IPRO 66,3 c 166,7 d 60,9 c 162,9 d

4 ADV4681 IPRO 67,1 c 155,6 d 70,7 a 156,8 d

5 AS3680 IPRO 66,5 c 178,3 c 62,3 c 173,3 c

6 AS3730 IPRO 65,0 c 180,8 c 64,6 b 180,0 b

7 AS3810 IPRO 79,5 a 158,9 d 69,6 a 134,0 f

8 DS7417 IPRO 69,3 c 171,7 c 66,1 b 150,8 e

9 CD2811 IPRO 66,8 c 157,5 d 65,1 b 145,6 f

10 BMX DESAFIO RR 74,8 b 194,8 a 73,8 a 179,6 b

11 BMX FOCO IPRO 68,9 c 160,9 d 67,7 b 151,7 e

12 BMX ULTRA IPRO 73,1 b 181,9 c 68,5 b 169,3 c

13 BMX VORAZ IPRO 73,5 b 177,1 c 65,2 b 153,3 e

14 BMX OLIMPO IPRO 75,7 b 171,7 c 70,5 a 166,6 c

15 BMX BONUS IPRO 69,8 c 186,7 b 62,0 c 164,4 d

16 BMX EXTREMA IPRO 71,7 b 165,0 d 53,2 e 148,3 e

17 BMX DOMINIO IPRO 74,7 b 173,3 c 58,1 d 153,3 e

18 ST 830 IPRO 71,0 c 151,7 e 60,6 c 146,7 f

19 ST 834 IPRO 71,3 c 156,7 d 67,9 b 142,2 f

20 CZB51 IPRO 70,4 c 158,4 d 65,9 b 151,7 e
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20 CZB51 IPRO 70,4 c 158,4 d 65,9 b 151,7 e

21 CZ37B43 IPRO 74,5 b 191,7 a 74,3 a 175,0 c

22 CZ58B28 IPRO 72,7 b 170,0 c 67,1 b 159,3 d

23 CZ48B32 IPRO 76,6 b 155,0 d 71,1 a 148,3 e

24 DM68i69 RSF IPRO 69,7 c 198,3 a 69,9 b 160,0 d

25 DM73i75 RSF IPRO 83,2 a 198,3 a 69,0 b 186,8 a

26 DM75i74RSF IPRO 71,1 c 145,0 e 68,7 b 132,2 g

27 DM80i79RFS IPRO 71,1 c 178,0 c 55,5 d 156,7 d

28 DM81i84RSF IPRO 72,1 b 157,8 d 65,5 b 156,7 d

29 DM82i78RSF IPRO 70,4 c 178,3 c 41,6 g 145,0 f

30 HO IGUAÇU IPRO 68,6 c 157,5 d 44,3 f 141,7 f

31 HO IRIRI RR 66,9 c 163,3 d 43,2 f 135,0 f

32 HO CORUMBA IPRO 70,4 c 193,3 a 51,4 e 159,2 d

33 HO APORÉ IPRO 62,8 d 163,3 d 63,9 c 150,0 e

34 HO MARACAÍ IPRO 62,3 d 162,2 d 58,5 d 154,4 e

35 HO MAMORÉ IPRO 50,9 f 170,0 c 39,3 g 144,2 f

36 HO CRISTALINO IPRO 74,6 b 148,3 e 51,2 e 126,7 g

37 HO JURUENA IPRO 74,3 b 166,7 d 61,2 c 151,1 e

38 IMA731 IPRO 76,9 b 158,3 d 74,0 a 151,1 e

39 M7110 IPRO 66,4 c 185,0 b 66,3 b 173,3 c

40 M7739 IPRO 64,0 d 181,7 c 61,8 c 160,3 d

41 M8210 IPRO 58,7 e 146,7 e 34,4 h 113,3 h

42 M8349 IPRO 73,5 b 175,0 c 62,3 c 151,7 e

43 M8372 IPRO 69,8 c 173,3 c 60,5 c 151,7 e

44 M8644 IPRO 73,6 b 163,3 d 59,6 d 140,0 f

45 NEO710 IPRO 70,0 c 196,6 a 58,2 d 177,8 b

46 NEO740 IPRO 57,6 e 155,6 d 50,0 e 150,0 e

47 NEO750 IPRO 67,9 c 147,9 e 68,7 b 143,3 f

48 AGN8019 IPRO 66,7 c 148,3 e 60,3 c 143,9 f

49 NS7790IPRO 68,3 c 179,3 c 58,4 d 169,0 c

50 NS7780I PRO 67,6 c 147,5 e 56,2 d 129,4 g
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*Médias seguidas da mesma letra na coluna, não apresentam diferenças significativas pelo teste Scott-Knott a 5% de 
probabilidade.

50 NS7780I PRO 67,6 c 147,5 e 56,2 d 129,4 g

51 NS7901 RR 62,9 d 156,7 d 45,0 f 131,1 g

52 NS8109 IPRO 59,0 e 155,0 d 48,5 e 148,3 e

53 NS8397 IPRO 48,7 f 130,0 f 28,6 h 106,7 h

54 NS8399 IPRO 63,1 d 153,3 d 50,5 e 143,0 f

55 NS8590 IPRO 66,3 c 150,0 e 57,1 d 128,3 g

56 NS8595 IPRO 71,2 c 185,0 b 67,4 b 168,3 c

57 SYN2282 IPRO 64,0 d 171,7 c 60,8 c 163,3 d

58 NK8448 IPRO 67,0 e 184,4 b 51,3 e 152,2 e

59 SYN1687 IPRO 65,0 c 141,7 f 60,9 c 122,5 g

60 RK7518 IPRO 58,1 e 157,8 d 63,8 c 145,0 f

61 RK8620 IPRO 66,2 c 146,7 e 62,7 c 131,7 g

62 TMG2379 IPRO 63,0 d 151,2 e 61,1 c 153,1 e

63 TMG1180 RR 58,2 e 148,9 e 49,6 e 131,4 g

64 TMG2181 IPRO 49,1 f 151,7 e 30,3 h 121,7 g

65 TMG2381 IPRO 52,0 f 156,7 d 36,8 g 143,3 f

66 TMG2383 IPRO 62,5 d 162,2 d 44,1 f 158,3 d

67 AGN84024 RR 68,5 c 146,0 e 57,6 d 135,0 f

68 AGN234 RR 68,7 c 161,7 d 64,9 b 124,4 g

69 AGN255 RR 74,3 b 168,3 c 63,9 c 166,7 c

70 AGN80111 CONV 63,7 d 138,0 f 56,3 d 123,2 g

71 AGN83022 CONV 63,2 d 135,6 f 44,0 f 125,0 g

72 AGN88022 CONV 61,0 d 135,0 f 53,7 e 128,3 g

73 AGN89109 CONV 49,0 f 159,2 d 54,0 e 150,0 e

74 TMG4377 CONV 54,4 f 198,5 a 49,6 e 183,0 b

C.V (%) 5,73 5,39 6,84 5,6
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y = 1,0339x2 - 12,314x + 194,25
R² = 0,9496
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Figura 8. Peso de mil grãos médio em função do ciclo e grupo de maturação das variedades avaliadas. Fonte: Proteplan.
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ANEXO 1
Imagens que reúnem 5 folhas representati-
vas de cada posição (terços superior, médio 
e inferior), retiradas da área sem aplicações 
de fungicidas aos 75 dias após a emergên-
cia da cultura em 74 cultivares.
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